Korperlose Technik — Chance einer geistreicheren Technikbewertung?

Philosophischer Essay

Teppiche registrieren, wenn ein alter Mensch fillt, logistische Abliufe
verselbststandigen sich, die Windschutzscheibe weist die Route: Digitale
Informationen diffundieren immer mehr in unsere Lebenswelten, in denen sie
verschwinden und den Dingen scheinbar ein Eigenleben verschaffen. Je
korperloser die Technik dabei wird und je mehr Daten und Informationen sie
generiert und verarbeitet, desto mehr greift sie in einen Bereich ein, der bisher dem
Intellekt vorbehalten war. Diese _Augmented Realities — d.h. computergestiitzt
angereicherten Wirklichkeiten — haben demnach Implikationen fir das Geistes-
und Sozialleben des Menschen und fir die Art und Weise, Technik(folgen)

abzuschatzen und zu bewerten.

Momentan entwickelt Google in Kalifornien eine Kontaktlinse, die den
Internetzugang an das direkte Sichtfeld des Nutzers haftet.! Die winzige
Elektronik, die zwischen zwei Linsenschichten mit Elektroden steckt, ist so nah an
der Netzhaut, dass sie nicht die Sicht behindert. Sie wird Daten vom Smartphone
senden und empfangen konnen; etwa sensorische Daten, zum Beispiel aus der
Tranenflussigkeit im Auge, die Aufschluss tiiber Blutzuckerwerte oder Luftqualitit
geben; und sie wird den Triager authentifizieren kénnen. Nehmen wir an, mit
fortschreitender Entwicklung macht sie das Smartphone, das jetzt noch gut fihlbar
und sinnlich in unserer Hand liegt, als solches uberflissig und die

Datenverarbeitung findet komplett in der Linse statt.

Betrachten wir das folgende fiktive Szenario:® In zwanzig Jahren gehoren
eingeblendete Informationen im Blickfeld zum Alltag, die Verbindung mit der
virtuellen Welt ist intuitiv geworden, sie umfasst nur mehr kleine Gesten oder einen
Wimperschlag — eine Technologie, die gleichzeitig unsichtbar (also ,,korperlos®)
und realitits- bzw. wahrnehmungserweiternd ist. Nehmen wir an, sie wire sogar in
begrenztem Umfang kunstlich intelligent und lernfihig und kénnte somit die Rolle

eines Assistenten, eines digitalen Alltagsagenten iibernehmen.

' Vgl. etwa das Video "Unboxing" Goggle Smart Contact 1ens, 5 years before the product launch;
https:/ /www.youtube.com/watch?v=]CZIMw8Q27¢ (Stand: Juni 2016)

? Einfachheitshalber indern wir nur dieses Detail der digitalen Assistenz und bleiben in allen
anderen gesellschaftlichen Entwicklungen beim Status Quo.



Denken wir uns den Alltag einer Person, Halima, Bewohnerin einer groflen
Metropole. Jeden Morgen nimmt sie die intelligenten Linsen aus ihrer Flussigkeit
und setzt sie ein. Mit einem Blinzeln aktiviert sie das Interface; schriag links neben
dem Spiegel schweben nun das Datum, Lufttemperatur und Wetteraussichten. Thr
Agent, eine korperlose Stimme, begrif3t sie und nennt ihr einen anstehenden
Termin und die nichstmogliche S-Bahnverbindung dazu. Wihrend der Fahrt liest
er ihr die wichtigsten eingegangenen Nachrichten vor. Zudem rit er ihr, wegen der
aktuellen Feinstaubkonzentration in der Luft einen Mundschutz zu benutzen.
Aullerdem informiert er sie, dass er Kontakt zu ihrer Hausérztin aufgenommen hat,
da ihre Blutzuckerwerte zu hoch seien. Sobald Halima die Bahn verlasst, erscheint
ein Pfeil in ithrem Blickfeld, der nach rechts zeigt. Ihr Agent weil3, wohin die Reise
geht.

Es ist wichtig, sich zu vergegenwirtigen, dass dieses Szenario nicht nur eine
neuartige Technologie beschreibt. Unmerklich wurde hier der heute ubliche
Umgang mit technischen Innovationen in die Zukunft fortgeschrieben. Gerade im
IT-Bereich bieten technische Neuerfindungen dem Nutzer hiufig zahlreiche
Annehmlichkeiten, die ihm kleine Arbeitsschritte abnehmen sollen und das Leben
leichter machen, jedoch verindern sie es in vielen Fillen substantiell nicht. Zumeist
werden sie innerhalb der gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
Normen eingesetzt. Ihre schiere Machbarkeit beeindruckt; sie scheint oft als alleinige
Legitimation fiir den Einsatz der Technik zu reichen. Schwierig ist es dagegen zu
sagen, ob sie das Leben grundsitzlich besser macht. Wire Halima nicht eher damit
gedient, dass es gar keinen Feinstaub mehr in den Strallen gibt, als dass sie seine
Konzentration kennt? Grundfragen des Zusammenlebens, nach dem Sinn von
Arbeit, nach Gerechtigkeit, nach zufriedenstellenden Lebensstilen im Gesamten
stellen sich nicht. So hat Halima im Szenario anscheinend unbegrenzten Zugriff auf
die Serviceleistungen ihres Agenten, ebenso wie ihre Sitznachbarn in der S-Bahn.
Warnm ihr Agent etwas kann und tut, steht dagegen nicht im Fokus ihrer

Aufmerksamkeit.

Sollte beim Lesen des Szenarios von Halima ein Unbehagen entstanden sein, so
mag dies auf einen gefiihlten Mangel hinweisen — einen Mangel an Wertevzelfalt. So
divers nimlich die technischen Artefakte selbst sind, so vielfiltig sind auch die
Werte, die sich in ihnen, durch sie realisieren kénnen. Werte — also Regeln, nach
denen wir bestimmte Handlungsoptionen anderen Handlungsoptionen gegeniiber
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vorziehen, unterordnen oder verwerfen, machen zusammen die Idee gelingenden
Lebens aus.” Sie sind keine oberste Zwecke, aber bewerten selbst Sachverhalte und

Handlungen.

In den heutigen Industriegesellschaften — und auch im Szenario — treten viele
Werte hinter einigen wenigen Werten zurtick, nach deren Leitprinzip technische
Artefakte — und eben auch Awugmented Realities — eingesetzt werden. Diese Werte
(insbesondere Effizienz, Wirtschaftlichkeit, Komfort, Prestige) ergeben sich
Uberwiegend aus den wirtschaftlichen Bedingungen, innerhalb derer die Produktion
und der Absatz stattfindet. Der Eindruck, dass dabei keine Wahlmoglichkeiten
vorliegen, entsteht dadurch, dass bestimmte normative Priamissen und
Zielsetzungen, wie ein bestandiges  Wirtschaftswachstum, unhinterfragt
vorausgesetzt werden.! So entlisst man die ,,im Sinne der instrumentellen
Rationalitit hergestellten technischen Gebilde ohne Ricksicht auf die dariiber
hinausgehenden Resultate in den Strom des sozialen und kulturellen Geschehens®,
wo sie ihre ,eigene, Uber die urspringliche Zielsetzung hinausfithrende,
unkontrollierte und vorher nicht absehbare Wirksamkeit entfalten.” Die
Absolutsetzung technischen Fortschritts — der eine Art Sakularisierung der
christlichen Heilserwartung darstellen mag® - fiihrt dazu, dass fast alles gemacht

wird, was moglich ist, solange seine Produktionsweise wirtschaftlich bleibt.

Dies scheint nun vor allem einen bestimmten Typus von Technik hervorzubringen,
wie ihn Wolfgang Schmidbauer in seiner ,,Enzyklopidie der Dummen Dinge*’
beschreibt. Zu diesem Typus, dessen oberster Wert vor allem die Bequemlichkeit
ist, zahlt er so unterschiedliche Dinge wie Ampeln, Einmalbesteck, Handys und
Laufbiander. Diese Gerite sind Schmidbauer zufolge zwar bequem, 16schen aber
gleichzeitig Einsichten aus, lassen die eigene Kreativitat, handwerkliche Fihigkeiten
und kritisches Bewusstsein verschwinden und koénnen sogar krank machen.
Der/die Konsumierende mag sich als Sieger iiber die riickstindige Vergangenheit
fihlen — doch angesichts der tberindividuellen Erfindungskraft des Artefakts

erscheinen ihm die eigenen Fihigkeiten plétzlich umso kiimmerlicher.* Man

’ Vgl. Hubig (2011).

*Val. Rapp (1987), 41.
°Val. 2.2.0., 34.

Vagl. 2.2.0., 39.

" Vgl. Schmidbauer (2015).
*Vel. 2.2.0. 12.



durchschaut das Artefakt, das als black box wirkt, nicht mehr, dementsprechend
kann man es weder reparieren noch kreativ umgestalten. Wir brauchten dagegen, so
Schmidbauer, Giter, die ,,unseren kritischen Bezug zur Wirklichkeit verbessern, die
uns verniinftige Verhiltnisse zwischen Aufwand und Ertrag sinnfillig machen.*
Die vorhandenen Gtter dagegen bringen uns ,,Verschwendung, Sucht nach
maximaler Bequemlichkeit, Angst vor Anstrengung und Groéenphantasien jeder
Art™. Es gibt somit keinen Gewinn an Macht obne Kosten; durch die verzerrte
Beziehung zur Anstrengung, zu Handwerk und Handarbeit, ,,explodieren in der

Konsumgesellschaft die scheinbaren Entlastungen®

. Halima zum Beispiel bleibt
bloBe Konsumentin der an sie herangetragenen, scheinbar aus dem Nichts
generierten Informationen; sie bieten ihr keinerlei Moglichkeitsraume, innerhalb

derer sie selbst titig werden kann.

Auf den Verlust dieser Art von Qualititen hat bereits Ivan Illich in den Siebziger
Jahren mit seinem Konzept der ,Konvivialitit“(als Gegenteil industrieller
Produktivitait) hingewiesen. Darunter versteht er den ,autonomen und
schopferischen zwischenmenschlichen Umgang und den Umgang von Menschen
mit ihrer Umwelt”, eine ,individuelle Freiheit, die sich in personlicher
Interdependenz verwirkliche." Tllich glaubte, dass keine noch so hohe industrielle
Produktivitit in einer Gesellschaft die Bedtrfnisse, die sie unter deren Mitgliedern
weckt, wirklich befriedigen kann, sofern jene Konvivialitit unter ein bestimmtes
Niveau sinke.'” Industrielle Werkzeuge enthalten ihm zufolge ihren Benutzern diese
Moéglichkeit vor, und wer sie konstruiere, konne anderen die eigenen Vorstellungen
und Erwartungen aufzwingen. Die Art und Weise, wie der gegebene technische
Stand genutzt wird bzw. neue technische Moglichkeiten geschaffen werden, ist
somit Ausdruck der jeweils herrschenden Wertvorstellungen.” Diese kénnen sogar
empfundene Mangelzustinde und somit Bedirfnisse hervorrufen, was die

gigantischen Etats erklirt, die Konzerne in Werbung investieren.

? 2.2.0., 28.

"Y2.2.0., 11.

" Tllich ([1975] 1998), 28.

"2 Ebd. Als industrielle Werkzeuge galten ihm auch produktive Systeme als Ganze, die
immaterielle Giter wie ,,Bildung®, ,,Gesundheit®, ,,Wissen* oder ,,Entscheidungen‘ produzieren
([lich (1998), 41).

" Rapp (1978), 38.



Doch zuriick zu Halima. Was kénnte es bedeuten, ihr eine gewisse Wertevielfalt im
Umgang mit Technik zuriickzugeben? Was kann es heiflen, Technik und hier
insbesondere _Awugmented Reality und Kiunstliche Intelligenz in ihrer Komplexitit
ganzheitlicher zu bewerten? Der Verein Deutscher Ingenieure nennt acht
verschiedene Wertebereiche im technischen Handeln, von denen Wirtschaftlichkeit
nur einer ist: Personlichkeitsentfaltung, Gesellschaftsqualitit, Umweltqualitat,
Gesundheit, Sicherheit, Funktionsfihigkeit, gesamtwirtschaftlicher Wohlstand
sollen ebenso eine Rolle spielen in der Technikbewertung. Dabei gibt es zahlreiche

instrumentelle Beziehungen, aber auch viele konkurrierende Beziehungen zwischen

den Zielbereichen.'*

Der hier konstatierte Wertemangel soll natiitlich nicht dazu fithren, dass wir die
durch zunehmenden Fortschritt geschaffenen technischen Moglichkeiten generell
ablehnen, schlief3lich realisieren sie auch positive Werte. Mochten wir aber die
Verschiebung der Werte ermoglichen, die Illich und Schmidbauer propagieren,
muss es um einen Abwigungsprozess gehen, in dem das richtige
Mischungsverhiltnis zwischen wverschiedensten Werten angestrebt werden soll — ein
ethisches Wagnis also. Eine Suche danach miusste sich in ihrem Erfolg daran
bemessen lassen, ob unter diesen Werten Konfliktbeziehungen reguliert werden
konnen, ein bloBes Nebeneinanderstellen von Grundwerten reicht nicht, eben
wegen der Wertkonkurrenz und Wertkonflikte. Der Prozess braucht
Abwigungskriterien.” In der Frage der Nutzung von Halimas Kontaktlinsen (ganz
abgesehen von weitergehenden, gesamtgesellschaftlichen Nutzungsbedingungen,
die dieses Szenario Ubersteigen wiirden) konkurrieren also vielfiltige Werte
miteinander, manche sichtbarer als andere. Nehmen wir als Leitfrage dieses
Abwigungsprozesses: Was gewinnt Halima an Werten, was verliert sie? Dazu

mussen die betreffenden Werte zunachst ausfindig gemacht werden.

Hier kann es nicht um geeignete systematische Verfahren'® gehen, um den
Entscheidungsprozess zu strukturieren und zu 16sen; vielmehr soll ein Eindruck
von der Komplexitit des Entscheidungsprozesses gegeben werden, wenn tatsachlich

in der Frage der Nutzung einer Technologie verschiedene Werte gegeneinander

" Vgl. Lenk (1987), 360.

" Vgl. Hubig (1987), 294.

' Earl MacCormac nennt im Rahmen von Technikfolgenabschitzung als eine Inspiration Saatys
Analytic Hierarchy Process (MacCormac (1987), 235).



abgewogen werden sollen. Allein die Rahmenbedingungen, die darin einflieen
konnten, sind zahlreich. Zum Beispiel kann das Profil, die Person des Nutzers, der
Nutzerin eine Rolle spielen. Arbeitet Halima als Polizistin, kann eine schnelle,
intuitive Navigation ihres Agenten dringlicher sein, als wenn sie Landwirtin ist.
Eine Nutzung wire somit in den meisten Fallen abhingig von der beruflichen und

privaten Situation der/des Einzelnen.

Einen ersten Hinweis auf einen grundlegenden Wert (im Bereich
Personlichkeitsentfaltung oder Lebensqualitit) erhilt man, wenn man sich vorstellt,
dass Halima einmal ohne ihren Agenten aus dem Haus gehen muss, zum Beispiel,
weil die Kontaktlinsen beschadigt sind. Was wire ihr erster Impuls? Unsicherheit in
der S-Bahn? Wird sie das Abteil als leer, den Raum gar als minderwertig, sich selbst
als verwaist und unbeschiitzt etleben? Unschwer erkennbar geht es hier um den
Wert Autonomie, der sich (zum Beispiel) in der Fihigkeit zur rdumlichen
Orientierung verwirklichen kann. Einerseits gibt die unsichtbare Navigation Halima
Autonomie, indem sie sie komfortabel dorthin bringt, wohin sie will; andererseits —
angenommen, Halima hat noch nie eine Strallenkarte gesehen — verhindert sie die
Aneignung einer Handlungskompetenz, zu der hohere Abstraktionsleistungen notig
sind: sich ndmlich anhand einfacherer Werkzeuge wie Karten orientieren zu

konnen.

Auf der Suche nach Nutzungsalternativen konnte man sich also fragen: Wann und
unter welchen Umstidnden sollte Halima die Navigationsfunktion nutzen kénnen?
Und sollte ithr Agent ihren Blutzucker analysieren diirfen und wenn ja, unter
welchen Umstinden sollte er ihre Arztin kontaktieren kénnen, wenn tiberhaupt?
Wie menschlich sollte thr Agent im Dialog gestaltet sein — reduziert auf die
Grundfunktionen oder gar empathisch und neugierig wie im Kinofilm Her —

braucht Halima einen Vormund, einen Freund oder einen Sekretar?

Betrachten wir die Frage genauer, unter welchen Umstinden der Agent Halimas
Arztin eigenstindig kontaktieren koénnen sollte. Mindestens vier Werte sind hier
betroffen. Der Auffilligste: Halimas Gesundpeit. Kann sie nichts gegen seine
automatische medizinische Meldung ausrichten, wire sichergestellt, dass ihr
Blutzuckerproblem zlgig behandelt wird. Fir den Fall, dass Halima eine
nachlissige Haltung gegentiber ihrer Gesundheit besitzt, wire fur ihre Gesundheit

tatsachlich besser gesorgt (an dieser Haltung konnte jedoch besser durch andere,



nichttechnische Losungen gearbeitet werden). Allein die Tatsache aber, dass ihr
Agent ihr ohne ihre Entscheidung Termine aufdringt, konnte ihren Blutdruck
steigen lassen und ihre psychische Gesundheit gefahrden. Das liegt am Wert der
Entscheidungssonveranitat, der hier sehr stark betroffen ist. Nicht nur, dass es
zahlreiche gute Griinde geben kann, zunichst nicht die Arztin zu kontaktieren —
das Machtverhiltnis zwischen Nutzerin und Agent an sich erscheint hier
problematisch, weil es das Gefiihl von Fremdbestimmung erhoht. Ein weiterer
betroffener Wert ist die Datensicherbeit. Hier ist offensichtlich, dass ein anonymer
Besuch beim Apotheker, der den Blutzucker misst und Halima einen Arztbesuch
empfiehlt, weniger personenbezogene Daten generiert als eine digitale Messung, die
ein Algorithmus interpretiert, dann eine Handlungsanweisung daraus herleitet und
direkt ausfihrt, d.h. die Daten an Dritte (und womodglich weitere Stellen)
kommuniziert. Ein weiterer Wert, der eine Rolle spielen koénnte, ware der
Ressourcen- bzw. Energieverbranch, den die Agentenfunktion erfordern wirde. Dies
hingt natiirlich stark davon ab, wie verfligbar bzw. gunstig Energie an sich

gesellschaftlich ist.

Losungsalternativen — das hei3t konkrete Vorgaben, wie die Agentenfunktion
genutzt werden sollte — miissten darauf hin getestet werden, inwieweit sie einen
Wert realisieren helfen. Halima koénnte beispielsweise die  Funktion
Blutzuckermessung mit Arztmeldung grundsitzlich nicht zu Verfiigung stehen. Sie
konnte auch nur in Notsituationen (angenommen, man erweitert die Funktion auf
andere Symptome, die Halima zeigt) — zum Beispiel bei einem Verkehrsunfall der
S-Bahn — aktiviert werden. In diesem singuliren Fall wire der Wert Gesundheit
dem Wert der Entscheidungssouverinitit iiberlegen, was jedoch niemand storen
durfte. Ist die Agentenfunktion uneingeschrinkt nutzbar, geht dies jedoch deutlich
zu Lasten der Entscheidungsautonomie. Nattrlich gabe es auch die Option, dass es
Halima selbst tiberlassen bleibt, wann sie welche Funktion nutzt; damit wiirde sie
gewissermaflen einen Teil ihrer Autonomie schon vor der Nutzung zuriickerhalten,
indem sie selbst tber sie verfiigen kann. Hier stellt sich die Frage, wie reflektiert sie
als Nutzerin sein kann: Kann sie die positiven und negativen Wirkungen absehen,
die die Nutzung fir sie haben wird? Wird sie das wiahlen, was gut fiir sie ist? Wer

konnte sie bei ihren Entscheidungsprozessen beraten?

Anhand dieses Szenarios tun sich zahlreiche Perspektiven moglicher
Technikbewertung auf, die uber das, was momentan entsprechende
7



Entscheidungsprozesse beeinflusst, weit hinausgehen. Wenn jedoch Hans Sachsse
zufolge nicht die Losung der technischen, sondern der ethischen Probleme unsere
Zukunft bestimmen wird'’, wiirde es sich lohnen, sich diesen Welten nicht linger
gesamtgesellschaftlich zu verschlieBen. Der Zugang zu einer solchen
Technikbewertung kann dabei nur ein interdisziplinarer sein. Denn schon Theodor
W. Adorno warnte davor, ,arglos auf die Arbeitsteilung zu vertrauen und sich
Aufschluss tber Bildung und Humanismus von denen zu erhoffen, die damit

berufsmallig sich befassen®'®.

Ingenieurlnnen und Geistes- und Sozial-
wissenschaftlerlnnen sollten sich also einander annihern — wo die einen in einer
spezifischen Rationalitit, Expertise und Ausfiihrungslogik zu denken gelernt haben,
sind die anderen es gewohnt, die Dinge und Prozesse in einer ganzheitlichen
Vernunft — das heillt etwa in bedeutungsstiftenden Zusammenhingen — zu
betrachten. Warum also sollten sie getrennt voneinander denken und forschen? Die
Konzeption einer der Technik entriickten Geisteskultur entspringt Adorno zufolge
selbst nur dem Nichtwissen der Gesellschaft von ihrem eigenen Wesen: ,,Der
Bruch von Technik und Humanismus selber (...) ist ein Stick gesellschaftlich
produzierten Scheines.“"” Und das gilt gerade fiir eine Gesellschaft, die dabeti ist,
eine korperlose Technik zu entwickeln, die immer mehr in geistige, emotionale und

intellektuelle Lebenswelten von Menschen vordringen wird. Ingenieurlnnen und

Kulturwissenschaftlerlnnen aller Couleur haben sich also viel zu sagen.

" Vgl. Sachsse (1987), 50.
' Adorno (1987), 23.
¥ 2.2.0., 26.
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