Die demokratische Evolution unseres Wirtschaftens

Die Corona-Zeit halt uns den Spiegel vor, in welchem MaRe die Werte', die unsere
demokratisch verfasste Gesellschaft zusammenhalten, bereits erodiert sind. So
klangen die vereint-kollektiven Rufe nach ,Solidaritat” und ,Chancengleichheit” fast
ungewohnt. Wahrend wir uns auf Sicherheit, Gerechtigkeit, Gleichheit, Solidaritét
besannen, musste sich die Freiheit, die beliebteste Sdule modernen
Selbstverstandnisses, Uber Monate im Diskurs verstecken und zuhause bleiben.
Innerhalb kirzester Zeit schulte das Virus unseren Mdglichkeitssinn®, das heilt den
Sinn dafur, was wirklich determiniert ist (fast nichts) und was wirklich gestaltbar ist in
uns und in unserer ,marktkonformen” Demokratie. Prazise legte Corona die
Schwachstellen der aktuellen Infrastrukturen unseres durch-6konomisierten Systems
offen - Stichwort Massenproduktion, ,Care”-Arbeit und Wertschatzung, entgrenzte
globale Mobilitdt und so weiter. Spatestens jetzt durfte den meisten klar sein: Die
Konsequenzen unserer (marktwirtschaftlichen) Freiheit machen es uns zunehmend
schwer oder unmaglich, im Alltag solidarisch, gleich, gerecht zu handeln.

Mochten wir zukunftig frei sein und gleichzeitig solidarisch und gerecht handeln
kénnen, braucht es eine komplexere Losung fur das Zusammenspiel von Wirtschaft
und Demokratie, eine schrittweise Evolution. Denn Systeme und somit auch
Gesellschaften entwickeln sich fortwahrend - es gibt zwei Mdglichkeiten: Entweder,
sie erreichen eine komplexere Evolutionsstufe, oder sie regredieren, fallen zuruck.
Bisher beobachten wir eher Letzteres: Dass populistische, rassistische,
frauenfeindliche Uberzeugungen lauter werden, ist ein Zeichen dafiir, dass es uns mit
unseren diversen Wertvorstellungen zu eng geworden ist und wir nach etwas
GrolRerem verlangen, das sich scheinbar ausschlieBende Perspektiven verbindet und
demokratische Werte starkt. Dieser Essay mochte zeigen: Eine wirtschaftliche
Evolution ist dazu unumganglich. In der Sphare der Naturwissenschaften hat eine
vergleichbare Entwicklung langst stattgefunden.

Die Evolution ist da

Die Muster, nach denen unser Wirtschaften funktioniert, sind Uberholt. In den
vergangenen Jahrhunderten von Wirtschaftswissenschaftlern (vor allem der
Neoklassik und spater des Neoliberalismus) gepragt, die dem Siegeszug der
Naturwissenschaften nacheiferten, spiegeln sie ein physikalisch-mechanistisches
Natur- und Weltverstandnis. Das wird beherrscht vom Denken in Fragmentierung,
Kausalitdt, Objektivitdt und Konkurrenz. Darin besteht Wirklichkeit aus voneinander
isolierten Partikeln, d.h. Materie, egal, wie sehr man sie zerteilt (Fragmentierung).

1 Der Essay orientiert sich an demokratisch-politischen Grundwerten, wie sie im Ubersichts-Artikel von Schiele (2013)
skizziert sind, online: https://www.bpb.de/apuz/166647/gibt-es-noch-werte?p=0

2 Robert Musils Begriff im Roman Der Mann ohne Eigenschaften bezeichnet die Féhigkeit, ,alles, was ebensogut sein
kénnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist“ (Musil (1970), 1. Buch, Kap. 5).
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Innerhalb von Materie herrschen (allein) Ursache-Wirkung-Beziehungen: Aus A folgt
B, wie ein Aufziehschlussel das Uhrwerk in Gang setzt (Kausalitét). Durch einen von
Gefuhlen und vom Selbst distanzierten Blick entschltsselt die Wissenschaft die
Gesetze der Natur (Objektivitat). Der wirtschaftende Mensch ist ein homo
oeconomicus, der unabhangig von Beziehungen zu anderen seine Interessen verfolgt
und demnach in einem Wettbewerb mit ihnen steht (Konkurrenz).? So erschufen wir
ein Denk- und Weltkonstrukt, in dem voneinander isolierte Marktkonkurrent:innen in
einem Nullsummenspiel ihren Nutzen maximieren und dabei berechenbar nach
kausalen GesetzmaRigkeiten handeln, die von einer ékonomischen Wissenschaft
objektiv beschrieben werden koénnen. Grundsatzlich erfassen diese Denkmuster
Facetten von Realitat. Aber ebenso wie die klassische Mechanik ein Sonderfall der
allgemeinen Quantenmechanik ist, ist diese Sicht extrem eng.*

Unser physikalisches Weltbild dagegen hat sich langst weiter entwickelt. In der
groReren Realitat der Quantenphysik bleibt am Ende der zerteilten Materie nur
Beziehung, Symmetrie, Form, also etwas, ,das mehr dem Geistigen ahnelt”, die
,Potenzialitat, die Kann-Moglichkeit einer Realisierung.”> Ob ein Lichtstrahl als Welle
oder Strom von Teilchen beobachtet wird, entscheidet sich erst durch den Aufbau des
physikalischen Experiments (Subjektivitét); zwei auseinandergerissene, rdumlich und
zeitlich weit voneinander entfernte Teilchen verhalten sich so, als wiurden sie noch
zusammenhangen (Akausale Verbundenheit).

Technisch nutzen wir seit Jahrzehnten quantenphysikalische Errungenschaften wie die
moderne Chemie, Atomkerntechnik und Informationstechnologien und wundern
uns, dass es gesellschaftlich an allen Ecken und Enden reibt, weil wir in der
wirtschaftlichen Sphare an Denkmustern fest klammern, die sich von Galilei, Newton,
Descartes und Darwin inspirieren lieRen®: ,Wir trdumen noch von der schénen Welt
des alten Handwerks, wir verhalten uns brav nach den Regeln der Industrie, und wir

3 Dieses Paradigma wirkte sogar auf die Forschung des Biologen Darwin zuriick, der wiederum héufig in
okonomischen Argumentationen als Fiirsprecher der Idee des ,,survival of the fittest” herangezogen wird. Darwin, der
die Auslese der Stirksten als raffinierten Mechanismus der Evolution beschrieb, war ein Kind seiner Zeit. Fiir ihn war
der Industriekapitalismus mit seinen Massen hungernder Arbeitsloser, die um Frondienste konkurrierten, alltagliche
Realitdt. Den Mechanismus selbst, so bahnbrechend seine Entdeckung auch ist, halten heute viele Evolutionsforscher
fiir zu einseitig. Im Alter revidierte Darwin seine Meinung, dass sich alle Formen und Funktionen allein durch ihre
Effizienz bei der Selektion erkldren liefen und alles Lebendige blo8 komplexe Maschinen seien (vgl. Weber 2008, 47-
49).

4 Zu Hintergriinden der Gesamtargumentation in diesem Abschnitt vgl. beispielhaft: Graupe (2014) (Objektivitat und
Leidenschaftslosigkeit der Okonomie); Diirr (2012) und Weber (2008), Kap. 15 (quantenphysikalische
Zusammenhinge). Es geht hier nicht um eine prézise Diskussion historischer und aktueller Lehrinhalte der Okonomie
als Wissenschaft. Doch spiegeln ihre kanonischen Lehrbiicher, die seit Jahrzehnten von angehenden Okonomen
rezipiert werden, das oben beschriebene Weltbild und stellen ein ,,framing“ fiir ein uniformes 6konomisches Denken dar
(vgl. insb. Paul A. Samuelsons ,Economics’ (Samuelson (2009)) und Gregory Mankiws ,Economics‘ (Mankiw (2011)),
zit.n. Urban/Rommel (2020), 7f.). Laut einer Studie von 2019 fordert das Studium der Okonomie bei Studierenden
entsprechend die mathematischen Fahigkeiten, abstraktes Denken, den Druck zu ,,performen“ und das
Wettbewerbsdenken, weniger dagegen Solidaritdt und Empathie (Engartner/ Schweitzer-Krah 2019, zit.n.
Urban/Rommel 2020, 12f.).

5 Diirr (2012), 86f.

6 vgl. ebd. 85.



leben tatsachlich bereits mitten im Informationszeitalter.”” Das gibt eine schmerzhafte

Dissonanz zwischen dem, was wir physikalisch wissen und technisch nutzen und der
rudimentadren Art, wie wir kollektiv unsere Bedurfnisbefriedigung organisieren.

Unsere Realitat ist groRBer

Evolution bedeutet nicht, dass sich die Wirtschaftssphare (erneut) blind an ein neues
physikalisches Weltbild anpasst: Es geht vielmehr darum, das Sozial-Geistige, die
Subjektivitdt, wieder aufleben zu lassen.? Wenn quantenphysikalisch alles als Teil eines
groBen Feldes erscheint und Beobachtende:r und Beobachtetes interagieren, sind
wir auf einer existenziellen Ebene immer Mitschépfer:innen dessen, was wir nur zu
beobachten meinen. Unser subjektives ,Innen”, Bewusstsein, Urteile, Gefuhle, durfen
nicht ,herausgeschnitten” werden, sondern mussen als Information und schépfende
Kraft ebenso ernst und wichtig genommen werden wie materielle Umstande des
AulB3en. Und wenn ohnehin alles verbunden ist, liegt Kooperation als Prinzip nahe.

Doch ware es keine Evolution, wenn Verbundenheit, Kooperation und Subjektivitdt die
alten Denkmuster blof3 ablosten. Selbstverstandlich verdanken wir auch der Sicht des
isolierenden naturwissenschaftlichen Blicks und dem Wettbewerb der besten Kdpfe
viele der historischen Errungenschaften der letzten Jahrhunderte. Ein intelligenteres
System integriert die oben genannten vermeintlichen ,,Pole” und balanciert sie aus. In
Wahrheit braucht jeder von ihnen sein ,Gegenteil”, um in seinen Qualitaten wirklich
erfullt zu sein. So braucht unsere hierarchische Konkurrenzwirtschaft eine
erganzende Wirtschaftsform, die kooperative, gleichberechtigte Beziehungen
schafft.” Nur sie kann unsere demokratischen Werte weiter garantieren und erbliihen
lassen.

Ein Beispiel fiir die Evolution: Das Gemeinschaftsbasierte Wirtschaften

Konzepte und Reallabore zum kooperativen, beziehungsorientierten Wirtschaften
gibt es seit Jahren, zum Beispiel Regionalwahrungen, Gemeinwohlékonomie,
kokreative Okonomie, Commons und Postwachstumsdkonomie.' Eine Spielart dieser
Ansatze ist das Gemeinschaftsbasierte Wirtschaften, das man aktuell in verschiedenen

7 Hasler (2015), 5.

8 Es geht darum, nun auch dem ,,Innen” die Bedeutung zuzuschreiben, die wir dem beobachtbaren ,,Aullen® in Zeiten
der Aufkldarung zukommen lassen haben. Hier treffen sich quantenphysikalische Erkenntnisse mit Lehren der
traditionellen Mystik (vgl. hierzu etwa Liipke (2011)).

9 Der Finanzfachmann Bernard Lietaer zeigt dies am Beispiel zweier komplementarer Wahrungsformen: Sogenannte
,» Yang“-Wahrungen (die konventionellen Landeswahrungen) fordern den Wettbewerb: Thr Zinssystem begiinstigt das
Horten von Geld, dieses wird durch die Autoritét einer Zentralbank geschaffen und behélt seinen Wert nur, wenn es
kiinstlich verknappt wird. ,,Yin“~-Wahrungen dagegen (zum Beispiel Regionalwédhrungen) férdern die Kooperation,
indem sie das Horten unattraktiv machen, indem die jeweils Beteiligten das ,,Soll“ und ,,Haben“ dezentral und situativ
schaffen und Geld so immer ausreichend vorhanden ist (vgl. Lietaer (2002), 407 und Lietaer (2000), 248f.).

10 Zu aktuellen Entwicklungen der verschiedenen Ansitze vgl. etwa das Netzwerk NOW: https://www.netzwerk-
oekonomischer-wandel.org/
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Stadten erprobt. Sein Grundprinzip mag einigen aus dem Modell der Solidarischen
Landwirtschaft bzw. community-supported agriculture bekannt sein: Ein:e Landwirt:in
baut nicht mehr fur Kunden an, sondern fur Mitglieder, die sich in einer anfanglichen
Bieterrunde gleichzeitig verpflichten, ihm:ihr fur ein Jahr den Ertrag abzunehmen
und ihm:ihr so lange finanzielle Sicherheit garantieren. Die Mitglieder sind ebenso
untereinander solidarisch - es ist mdglich, dass jemand 16 € und ein anderer 116 €
beitragt, je nach personlichem Budget. Immer geht es darum, dass der:die
Grunder:in zunachst seine:ihre eigenen Bedurfnisse und Intuitionen anschaut, um
daraus ein konkretes Angebot an die Mitglieder zu entwickeln. Eigene und fremde
Bedurfnisse handelt man permanent in einem kommunikativen Prozess aus und
sorgt hier fur einen Ausgleich: Ein kollektiver Lernprozess, in dessen Mittelpunkt
Feiern und Freude stehen. In Netzwerken anderer gemeinschaftsbasierter
Grunder:innen tauscht man sich aus und entwickelt das eigene Angebot laufend
weiter."

Das Erbliihen der Werte

Zuruck zu unseren verloren geglaubten demokratischen Werten: Sie erleben durch
eine Integration des Gemeinschaftsbasierten Wirtschaftens eine Renaissance und
machen die Gesellschaft solidarischer, freier, gleicher, gerechter und sicherer. Wie in
einem intakten Okosystem, in dem jedes Element zur Funktion des anderen beitragt,
lasst jede Facette Gemeinschaftsbasierten Wirtschaftens unsere Demokratie auf eigene
Art und Weise florieren:

Solidaritat. Mitglieder fuhlen sich verbundener mit ihrer Mitwelt - etwa mit der
Streuobstwiese von nebenan, von der die eigenen Apfel kommen. Menschen, die bei
Mitgliedertreffen ihre echte Stimme einbringen kénnen, haben weniger Lust, ihren
Emotionen auf destruktive Weise in sozialen Netzwerken Lauf zu lassen. Auch der:die
Grunder:in gewinnt: Er:Sie ist weiterhin unternehmerisch verantwortlich, zu leisten,
aber ebenso starken ihn:sie Vertrauen und Ruckhalt der Gemeinschaft.

Gleichheit. Auffallig ist, dass bereits jetzt mehr Frauen als Manner
gemeinschaftsbasiert grinden und so ihre Anliegen und Potenziale sichtbar machen.

11 Hier einige aktuelle Beispiele Gemeinschaftsbasierten Wirtschaftens, die dem Podcast des Beratungsnetzwerks
Myzelium entnommen sind: Jan-Phillip hat das Konzept auf den Weinbau tibertragen. Der angestellte Winzer von der
Mosel, der nun eine solidarische Weinbau-Gemeinschaft in Teilzeit ins Leben gerufen hat, sagt: ,,Du siehst, dass alles,
was du bisher gelernt hast, nicht so sein muss und dass die ganze Welt, wie sie tickt, eigentlich nicht so ticken muss,
weil es kleindimensionierter besser funktioniert.“ Seine Mitglieder iibernehmen auch konkrete Aufgaben, wie im
Weinberg auszuhelfen — mit einem Dutzend Personen ist die Arbeit von Wochen in einem Tag erledigt. Als Griinder:in
ist man Unternehmer:in, muss aber Dinge wie Marketing, Steuer, Vertrieb und so weiter nicht alleine schultern, sondern
kann hdufig auf Kompetenzen im Mitgliedernetzwerk zuriickgreifen. Das Konzept funktioniert auch fiir andere
Dienstleistungen. Jana und Patrick bieten gemeinschaftsbasiert Familien ihres Netzwerks die Moglichkeit, mit Kindern
Wald und Natur zu erleben. Tobias baut ein gemeinschaftsbasiertes Podcast-Label auf. Nadine mochte als
gemeinschaftsbasierte Beraterin anderen helfen, ihr eigenes gemeinschaftsbasiertes Projekt auf die Beine zu stellen.
Timo und Michaela vom Beratungsnetzwerk Myzelium, das gemeinschaftsbasierte Unternehmer:innen begleitet, sind
iiberzeugt, dass so Organisationen entstehen, die ,,fiir das gute Leben Angebote schaffen.“ (vgl. Myzelium (2020))



Zudem gewinnen gemeinschaftsbasiert finanzierte klassisch ,weibliche” ,Care"'*-

Tatigkeiten an Wertschatzung. Frauenrechte werden gestarkt.

Gerechtigkeit. Die Kontrolle Uber existenziell benotigte Guter wie Obst und Gemduse,
Backwaren, Textilien usw. sowie Uber wichtige Dienstleistungen, z.B. im sozialen oder
IT-Bereich, liegt zukunftig wieder mehr in der Mitte der Gesellschaft. Die Macht geht
vom Volke und nicht von GrolBkonzernen aus.

Sicherheit. Das mittelfristig garantierte Einkommen entlastet den:die Unternehmer:in.
Auch in Krisenzeiten liel3en sich flexible, lokale, gemeinschaftliche Losungen finden.
You never walk alone!

Freiheit. Der wirtschaftliche Zwang zu Effizienz und Beschleunigung halt in
Lebensstilen gefangen, die uns anstrengen und erschopfen. Ein gesichertes
Einkommen entschleunigt, Kraft wird frei fur Lebensfreude, politisches Engagement
und Selbstentfaltung. Idealerweise wird man finanziert fur das, was man am besten
kann und sich winscht anstatt fur das, was am Markt funktioniert. Es herrscht zudem
Ideologiefreiheit: Hier lebt und respektiert man den Prozess: Das Unternehmen ist in
stetem Wandel, darf wachsen und auch sterben. Keine starren Konzepte und
Dogmen, sondern Lebenserfahrung, Gefuihl und Offenheit schaffen nachhaltige
Lésungen fur das Hier und Jetzt.

Was heiBt eine solche Entwicklung fur das gesamtgesellschaftliche
Wirtschaftswachstum, Steuereinnahmen und fur den globalwirtschaftlichen Standort
des Landes? Funktioniert so etwas besser in Voll- oder Teilzeit oder gekoppelt an ein
Grundeinkommen? Was ist mit Altersvorsorge der Beteiligten? Alles offene Fragen,
aber ein Grund mehr, um mit dem Forschen zu beginnen. Denn um transdisziplindre
Lésungen fur solche Fragen zu finden, kénnte der Staat Teams aus Wissenschaft,
Zivilgesellschaft und Industrie bezahlen und Kommunen unterstitzen. Im
naturwissenschaftlichen Bereich funktioniert das seit Jahrzehnten. In Fragen unser
Gutes Leben betreffend zégern wir - weil wir uns héchstens fur Beobachtende und
Manipulierende halten, nicht fur kreative Schopfer:innen unserer Realitat.

Generationen von Eltern standen jeden Morgen dafur auf, ihren Nachkommen ein
besseres Leben zu ermdglichen. Warum sollte das nicht auch weiterhin so sein -
selbst jetzt, wo spatestens seit Corona fur viele ein gesteigerter materieller
Wohlstand in weite Ferne geruckt ist? Die neuen Generationen haben das Privileg,
nach einer Balance zu streben - einer Werte-Balance aus gesichertem materiellem
Einkommen und ganzheitlichem, gemeinschaftlichem, sinnorientiertem Wohlistand,
wie ihn zuvor keine Generation genielRen konnte. Im Privileg liegt ein Auftrag: Mit
dem eigenen Wirtschaften Pionier demokratischer Werte zu sein in einer Welt, in der
gerade einmal 5,7% aller Menschen in sogenannten ,vollstdndigen Demokratien”

12 vgl. zum Beispiel http://care-revolution.org/



leben!" Deutschland gehort dazu - jedenfalls noch. Wer, wenn nicht wir, sollte es sich
leisten kdnnen, neue Schritte zu wagen?
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